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Ⅰ イントロダクション：伝建地区の増加と差別化の必要性
　1975 年の伝統的建造物群保存地区（伝建地区）制度の発足により、また同時期に高まった
貴重な歴史的街並みを保存しようという地区住民の機運により、以降自治体が指定する伝建地
区、及び文化庁認定の重要伝統的建造物群保存地区（重伝建地区）は全国で順調に増加してい
る。2013 年末現在で、文化庁認定の重伝建地区は全国で 106 地区を数え、各自治体指定の伝
建地区も加えるとこの数はさらに多くなる１。この伝建地区の増加は、そもそもの制度の趣旨
である貴重な歴史的街並みを後世に保存していく、という目的から見れば大変喜ばしいことで
ある。
　しかし一方で重伝建地区を「観光資源」と見なし、他地域からの入れ込み観光客誘致や地域
の観光産業活性化の原動力とする、という産業振興、地域振興の観点からすると、似た種類の
観光資源が全国で増えていくことは、ライバルの増加および資源としての陳腐化を招き、入れ
込み観光客に対するアピール力の相対的低下、限りある観光需要のパイの奪い合いをもたらす
危険もある。日本全体としての観光に対する需要が今後大きく伸びる、ということがない限り、
各地の重伝建地区が入れ込み観光客に対し魅力を発信し、継続的に入れ込み観光客数を増やし
ていくためには、他の伝建地区との差別化が必要になってくるだろう
　この点は各自治体や伝建地区もすでに十分認識しており、様々なイベントを開催したり、海
外旅行客へ売り込みを図ったりするなど、様々な努力を行っている。しかし、海外観光客への
PR がうまく功を奏すかどうかは外国人旅行者のニーズをきちんと把握できるかどうかにか
かってくるため、それほど簡単に効果が期待できるとは限らず、またイベントについても旅行
者の興味を引けるような独自性の高いイベントを企画、開催するのはそれほど簡単ではない。
もし、地域の特徴として他社と差別化できるような要素があるのであれば、そこをうまくアピー
ルして伝建地区の街並みとの相乗効果をおこし、観光客誘致の助けにすることを目指すという
のもひとつの戦略になりうる。
　本プロジェクトでは、このような伝建地区の景観との相乗効果により他地域との差別化を行
うことの一助になる可能性がある地域特性として、水郷地区の景観に焦点を当てた。水郷地区
と街並み保存地区の有機的なつながりがうまく作れるのであれば、他地域とは異なる特色を観
光資源として有効に活用することが出来るであろう。本章では、2012 年の愛知大学経営総合
科学研究所研究プロジェクトでヒアリング調査を行った千葉県香取市（佐原地区）、2013 年の
同研究所研究プロジェクトでヒアリング調査を行った島根県松江市（松江城周辺）、および著
者が単独でフィールド調査を行った大分県日田市（豆田町地区）の３地区のケースを比較検討
することにより、水郷地区と伝建地区の有機的な相乗効果によって、伝建地区が観光資源とし
ての価値を高め、入れ込み観光客への魅力の発信につながって行くかどうかを考察したい。
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１　文化庁伝統的建造物群保存地区ホームページ：http://www.bunka.go.jp/bunkazai/shoukai/hozonchiku.html
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　以下、２節では、本章で取り上げる３地域の概略を簡単に紹介し、３節で３地域の特徴を比
較しつつ水郷地区と伝建地区の相乗効果をもたらすためにどのような点が重要となるか、ある
いは問題となるかを検討する。４節ではその検討を元に３地域が、ひいてはその他の伝建地区
を近くに抱える水郷地域が今後観光振興を行っていくための展望を考察し、５節でまとめる。
Ⅱ 水郷地区と伝建地区の共存：３地区のケース
　既述の通り日本全国に重伝建地区はすでに 2013 年末時点で 106 地区存在し、地方自治体指
定の伝建地区も含めればそれ以上の数になるのに対し、水郷地区と一般に認識されている、あ
るいは自称している地域はそれより大幅に少ない２。そのため、水郷地区と伝建地区が共存し
ており、その両者の景観が同時に楽しめる、あるいは相乗効果をもたらしてより魅力的な街並
み景観をもたらしている、という地域は全国的にも希少である。このような地域がその地域的
特性を十分生かして観光客にアピールを行うことが出来れば、他の伝建地区と明確な差別化を
行い、観光資源として一段上の付加価値を観光客に提供することが可能となるかもしれない。
本節では、その検討の前段階として、今回ケーススタディとして取り上げる３地域の概略をま
とめる。
１．千葉県香取市佐原地区（旧佐原市）
　佐原は、やはり水郷地区として有名な茨城県の潮来と利根川を挟んで対岸に位置しており、
関東では潮来とともに水郷地区として有名である。江戸期にこの地区は利根川水運によって運
ばれた物資の集積地・荷揚げ地として栄えた。利根川水運で集積される物資はそのまま水路で
江戸まで運ぶことができないため、ここで一度陸揚げされ、陸路で江戸まで運ばれていた。佐
原の中心部には利根川の支流である小野川が流れており、これを運河として利用して中心部ま
で運び、物資を陸揚げしていた。そのため、当時の商家が小野川の水路の沿岸に多数並んでお
り、その街並みが現在重伝建地区に指定され、保存されている。このような街の成り立ちから、
佐原地区では街並みと小野川の水路が密接な関係を持っている。重伝建地区の街並みは県道
55 号と小野川の交点である忠敬橋から小野川沿いに北側に約１キロ程度続いており、往事に
栄えた商家の家並みが連なっている。現在この小野川の水路は遊覧船によって巡る事ができる。
　そのほか、佐原の観光資源としては、伊能忠敬の出身地であるためその博物館や旧宅など、
関東三大山車祭りとされる巨大な山車が街を練り歩く佐原の大祭、下総国一宮で東国三社のひ
とつとされる香取神宮などがある。比較的都心部から近い事もあり、バスツアーなどで気軽に
観光できる地区となっている。
２　「水郷」というものを明確に定義する基準や、水郷地区に対する公的機関による認定などは今のところ存在しない。関
連するものとしては 1996 年に国土庁（現国土交通省）が認定した「水の郷百選」というものが存在するが、水環境保
全の PR を目的として選定されたもので、水郷かどうか、というより重要な水資源があるかどうかを重視して認定し
ているようであり、水郷地区を認定しているとは言い難い。具体的には、清流として有名な四万十川をもつ四万十市
やダムで有名な黒部市などが含まれている一方、一般的には水郷地区として認識されているであろう潮来市などは認
定から外れている。「水の郷百選」については国土交通省土地 ･水資源局水資源部 ｢水の郷百選｣ HP参照
　　http://www.mlit.go.jp/tochimizushigen/mizsei/mizusato/index.htm
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図１　佐原地区地図（google map より作成） 
写真１　小野川、遊覧船と重伝建地区の街並み 写真２　香取神宮総門 
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２．島根県松江市
　松江は島根県の県庁所在地である大都市で歴史の古い町であるが、特に江戸期には松江藩居
城の松江城の城下町として栄えたため、城を中心とした街並みが広がっている。また、宍道湖
のほとり、中海へ注ぐ大橋川河口に位置している事から、松江城の堀を中心として運河が張り
巡らされており、水運が発達していた。これらの運河が現在もよく保存されており、堀を含め
て松江市街の水辺の景色を形成している。この堀と運河は現在遊覧船で巡ることができ、松江
の重要な観光資源となっている。松江城の北側の堀沿いには松江藩主の武家屋敷が少ないもの
の残されており、重伝建地区に指定されてはいないものの往時を偲ばせる歴史的な景観が楽し
める。この地域は水辺の景観と歴史的建造物の景観がうまく連関している地域である。その他
の観光資源も豊富で、松江城や宍道湖はもちろんとして、小泉八雲が一時期滞在していた事か
ら旧居や記念館などの史跡や、多数の寺社仏閣などが点在している。また、松江しんじ湖温泉
をはじめとした温泉や旅館なども多い。
図２　松江地図（Google Map より作成）
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３．大分県日田市
　日田は大分県北西部にある筑後川の支流三隈川沿岸に広がる町である。戦国時代にこの地域
を支配していた大友氏が島津氏に侵攻され、防戦のために豊臣秀吉に臣従し援助を願い出た後、
この地域は豊臣秀吉に献上された。以降この地域は豊臣時代、江戸時代を通じて天領とされ、
幕府の直轄地として栄えた。特に江戸時代には、外様大名が多い九州地方においては例外的な
天領として周辺諸藩の勢力バランスの枠外としての独特の地位を保ったため、周辺諸藩への融
資を行う金融業が発達し、これらの金融機関の資金が「日田金」と呼ばれるほどの繁栄をみせ、
文化も発達した。この地域は大きく分けて、月隈山に置かれた代官所の城下町的な役割を果た
した金融業者が集まっていた豆田町地区と、木材などを福岡方面に輸送する、日田川通船と呼
ばれた三隈川沿いの水運業者が集まっていた隈地区とに分けることができる。現在重伝建地区
に指定されているのは豆田町地区で、往事の豪商が残した街並みが非常に良く保存されている。
また、日田祇園祭の山鉾巡業や、当時の遺物を活かしたおひな祭りなどがイベントとして続い
ている。隈地区は現在は三隈川に面した日田温泉の温泉街となっており、屋形船などを浮かべ
て景観を楽しむことができるほか、水辺を活かして灯籠を川に流す日田天領祭りなどが行われ
ている。
写真３　松江城の堀・運河を巡る遊覧船 
写真５　小泉八雲旧居
写真４　堀側からみた松江藩士の武家屋敷地区
写真６　松江城天守閣 
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図３　日田市地図（Google Map より作成）
写真９　三隈川から隈地区（日田温泉）を望む 
写真８　豆田町の街並み写真７　豆田町の街並み
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Ⅲ 水辺の景観と歴史的景観の連携の状況
　前節では本論文で比較調査の対象としている３地区の概略を紹介したが、本節ではそれを踏
まえ、各地区において、地区が保存している重伝建地区（松江は重伝建地区ではないが歴史的
建造物がある地区）と、水辺の景観とを有機的に連携させることにより、観光資源としての価
値を増加させ、観光需要を創出することが可能かどうかを、現状がどのようになっているかを
検討しながら考える。
　今回取り上げた３地区のうち、重伝建地区を持っているのは佐原と日田の２地区である。松
江は松江城の北側の一角に藩士の歴史的邸宅が数軒保存されており、中には小泉八雲が一時住
んでいた旧宅など見るべきものも多いが、やはり保存されている建造物の数が多くないため、
歴史地区単体で見ると観光客へのアピール力は劣ると言わざるを得ない。松江市は県庁所在地
として地域の行政・経済の中心として明治維新後も重要な役割を果たし続けており、結果とし
て市街地の多くが近代建築に置き換わってしまっている。明治期以降の近代建築も見るべきも
のが点在しており、様々な観光資源が存在するため、松江市として藩士の邸宅という歴史的建
造物を観光資源の中心として活用する必要性はそれほど高くないであろう。近年松江市は市内
及び近隣にある多数の神社をパワースポット巡りの対象として紹介し、若い女性の観光客を誘
致することに力を入れているようで、今後とも歴史的建造物を観光資源の中心として再整備す
る可能性は低いかもしれない。
　一方他の２地区は、重伝建地区に指定された地域を持っており、それを観光の中心として活
用しようとする意志が強いように見える。たまたま佐原に視察に訪れた時期が震災からあまり
時間が経っておらず、重要な建造物の多くが修復作業中で本来の姿が確認できなかったことは
心残りであったが、小野川両岸と県道 55 号沿いに続く歴史的な街並みは非常に美しく、観光
資源として大きな価値を持っている。比較的都心に近いこともあり、視察中にも観光バスのバ
スツアーが何度も到着していた。また、日田市の豆田町地区も、町全体が重伝建地区に指定さ
れ、江戸時代の天領期の街並みがきわめて良く保存されている。その多くは商店や飲食店など
に改装されており、街並みを散策しているだけでも十分時間をかけられる、濃密な観光体験が
可能である。
　このように歴史的建造物の観光資源としての活用状況は松江とその他２地区では大きく異な
るが、まさにその裏返しとして、水辺の景観を観光に活用する取り組みは松江と比べ他の２地
区は遅れているようであった。
　たとえば水郷の遊覧船観光については、松江は地図でわかるとおり水路が松江城の周辺を環
状に巡っているため、遊覧船を単純な景観を眺めるための装置としてのみでなく、城周辺の観
光地区間の移動の手段としても効率的に活用できる仕組みとなっていた。乗船券は１度購入す
れば３カ所ある船着き場のどこからでも乗り降り自由であるため、たとえば松江城南側の松江
城入口から城北側の歴史地区へ行くには遊覧船を使った方が歩く、あるいは周遊バスを使うよ
りも効率的である。遊覧船の本数も多く、城入口側の周遊コーススタート地点からであればほ
ぼ待たずに乗船できる３ため、バスよりも値段は高いが便利である。歴史地区との連携につい
３　それ以外の乗船場は周遊してくる舟がくるのを待たなければならないが、スタート地点にはほとんどの場合数隻の舟
が待機している。本数自体は多いためスタート地点以外の乗船場でもそれほど長く待つことはないが、舟が混んでい
ると次を待たなければいけないことがある。
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ても、北側の乗船場は歴史地区に近く、またそこにつくまでに遊覧船内で小泉八雲の史跡や歴
史的建造物に関する説明があるため、観光客の興味を引きやすく、また興味がある観光客が訪
れる可能性が高くなると感じた。
　佐原についても小野川に遊覧船を運行しているのだが、市役所へのヒアリングを聞く限りコ
ストの面で釣り合っていないらしく、それほど多くの舟を配置できないようであった４。また、
小野川両岸はそれなりに高い堤防で護岸されており、美観のために柳の木が多く植えられてい
た。そのため、遊覧船から両岸の重伝建地区を鑑賞するにはかなり視界が遮られるのではない
か、と感じた。また、運行ルートについても、基本的には小野川を往復してスタート地点に戻っ
てくるルートしかないため、景色の変化がないほか、歩くとそれなりの距離がある重伝建地区
の移動手段として利用することができない。震災前は小野川を抜けて利根川本流に入るルート
もあったそうで、その際は利根川沿いの「道の駅水の郷佐原」を乗船場として利用できたのだ
が、震災で一部護岸が崩れて水路を利用できなくなったらしく、視察時点ではこのルートは運
休していた５。これらの点から、遊覧船の観光資源としての魅力は現状ではあまり高くないの
ではないか、というのが個人的な印象である。
　「道の駅水の郷佐原」は名前は道の駅であるが、道の駅の機能とともに利根川に面した部分
が港のようになっており、遊覧船乗船場の他、様々な利根川でのレジャーに使うプレジャーボー
トの係留、発着も可能になっていた。とくにこのプレジャーボートの発着については、視察時
にもそれなりの数のボートが停泊しており、釣りなどに有効に活用されているようであった。
４　ただし、視察した時は、それほど利用する観光客が多くない時期であったようで、スタート地点には数隻の舟が待機
していた。待機している舟があればすぐに乗船できる。
５　2013 年末時点でも引き続き運休中。
写真 10　道の駅水の郷佐原外観 写真 11　道の駅水の郷佐原の
プレジャーボート発着場 
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　しかし、残念なことに、地図に示したとおり、この道の駅は佐原中心街の重伝建地区とはか
なり離れており、水路で行かない限り重伝建地区と観光資源として連携することはかなり困難
である。そのため、重伝建地区を特にバスツアーなどで訪れた観光客は、利根川流域の水辺の
景観を楽しむことなく、次の観光地や帰宅への途へついてしまい、結果として佐原地区での滞
在時間が短くなる傾向にあるように見えた。東関東自動車道を使えば東京都心から１時間半前
後でついてしまうので、観光客が帰宅するのも簡単であるため、観光客に滞在型観光をしても
らい、飲食、土産物購入、宿泊などの経済活動を行ってもらう機会が少なく、観光客は多く引
きつけてはいるものの経済効果は相対的には大きくないようであった。特に日帰り観光客が
15 時、16 時くらいに大部分帰ってしまった以降はかなり人も少なく、夕食や飲酒の需要がな
いため、飲食店なども苦戦しているようであった。付け加えれば、水辺の景観とは関係ないが、
地域の重要な観光資源である香取神宮も佐原の重伝建地区からはかなり離れており、佐原駅と
重伝建地区と香取神宮を結ぶ巡回バスはあるものの本数も多くなくあまり便利ではないため、
結果として重伝建地区、道の駅、香取神宮の３施設がそれぞれ分断され孤立してしまっている。
その結果、個々としては魅力が高いものの、全てを有機的に連携させて価値を増大させ観光客
に魅力を発信することができず、巡回型、滞在型観光を訪れた観光客に行ってもらう事ができ
ていない事が大きな問題となっているようであった。
　日田市については、地図をみるとおり、重伝建地区がある豆田町地区と、三隈川沿いの水辺
の景観を堪能できる隈地区とが距離的に離れているとともに、その間を JRの路線（久大本線）
と大きな国道（日田街道）が走っており、物理的に分断されているため両地区を同時に訪れる
ことが困難になっていた。実際この両地区は歴史的背景も異なっており、実質的にも住民意識
的にも分断された別地域となっており、同一地域として連携を図るという発想があまりないよ
うであった。イベントなども、豆田町側で行われているおひなまつりなどと、隈地区で行われ
ている花火大会や灯籠流し等のイベントが全く連携されておらず、別々の時期の独自に行って
いるばかりか、宣伝すらもほとんど行われていなかった。このため、たとえば日田温泉に旅行
にきた観光客が JR日田駅を越えて豆田町側の重伝建地区をついでに訪問する、あるいは重伝
建地区に訪れた観光客がついでに温泉街に宿泊する、というような両地区の有機的な連携によ
る滞在時間が伸びる観光体験を行うことがきわめて難しくなっていた。
　立地的にも、大分自動車道の IC が近くにあるため、車であれば大分市街からも福岡市街か
らも１時間前後で来ることが可能であり、佐原と同様バスツアーの団体客は特に豆田町側では
それなりの頻度で訪れていたものの、ほとんどが２時間程度滞在してまた他の地域に行ってし
まう６、あるいは福岡などに戻ってしまうようであった。このような立地的特性も影響して、
日田市も佐原同様、あるいは温泉と宿泊施設という潜在的には観光客の滞在時間と地元への経
済効果を大きくする可能性がある施設が存在するにもかかわらず、滞在型観光を観光客に行っ
てもらう事ができていないようであった。極論すれば、豆田町地区に重伝建地区を見るために
バスツアーで訪れた観光客は、同じ市内に三隈川の美しい水辺の景色を楽しめる場所や温泉が
あることなど知らないまま帰ってしまっている可能性や、温泉に来て屋形船などを楽しんだ観
光客が、同じ市内に重伝建地区の美しい街並みが保存されていることなど知らないまま帰って
しまっている可能性もあるのではないか、と感じた。この地区の水辺の環境は基本的に三隈川
６　たとえば別府、湯布院の温泉街や太宰府天満宮はそれぞれ大分市街、福岡市街に戻る途中なので訪れやすい。
第６章　街並み保存地区と水辺の環境との相乗効果による観光需要掘り起こしの可能性：３地区の比較84
河岸地帯のみなので遊覧船でいろいろなところを巡ることが不可能であるため、なおさらうま
く水郷地区としての魅力を発信するためには工夫が必要だと思うのだが、現状をみるかぎりそ
のような取り組みはあまり進んでいないようであった。
Ⅳ まとめと結論：歴史的街並みと水辺の環境の有機的連携による
観光資源価値上昇のために
　今回比較対象として取り上げた、視察を行った 3地域は、どの地域も歴史的建造物が残って
いる地区と水辺の環境を兼ね備えた地域であり、潜在的には他の重伝建地区とは差別化された、
より魅力的な観光体験を行うことが可能となる観光資源の価値を有している地域である。しか
し、視察結果をもとに検討してみると、３地域とも歴史的街並みと水辺の環境を有機的に連携
させ、相互作用により観光資源としての価値を高め、結果として観光客へのアピール力を高め
観光客誘致を行う、あるいは観光客の滞在時間を長くするという点では課題が残されているこ
とが明らかになった。
　松江市に関しては、他の２地域と異なり水辺の環境を観光資源として積極的に活用しており、
実際に遊覧船など観光客にとって利用しやすく、魅力的な観光資源が存在していた。しかし一
方で、歴史的街並みについては残念ながらそもそもあまり保存されていないため、なかなか松
江城を訪れて遊覧船で１周してから小泉八雲旧居その他の歴史的街並み地区まで脚を伸ばす、
という観光客が多くならないのではないか、という問題を感じた。遊覧船内で歴史地区の紹介
もしており、乗船場も近くにあるという点では、連携を図る工夫をしていないわけではないよ
うであったが、より多くの観光客にアピールするためには、さらなる歴史地区の整備などが必
要になるだろう。ただ松江市内や周辺に他にも多くの観光資源が存在していることもあり、そ
のような方向での観光資源の開発や観光客への PRが行われる可能性は今後とも低いのではな
いかと想像できる。松江市に関しては、現状行われている以上の水辺の景観と歴史地区を結び
つけるような工夫を行う余地も、それによって観光資源としての価値を高め観光客へのより積
極的な働きかけを行う潜在的可能性も、それほど大きくないのではないかと考えられる。
　一方、他の２地区については、現状では特に滞在型観光客へのアピール力に欠けているため、
重伝建地区と水辺の環境との有機的な連携を工夫し、より観光客への魅力発信力を高める、特
に少しでも長く滞在してもらうための観光資源価値を高めることを検討しても良いのではない
かと感じた。佐原地区については天災による中断という不運はあるものの、潜在的には大きな
魅力を持っている可能性のある道の駅のレジャー施設や香取神宮などとの連携がとれず、観光
客に十分な魅力をアピールできていない点は残念なところである。特に、この地区には、たと
えば日田市にあるような温泉などの宿泊観光が可能になるような資源や、あるいは名物料理や
名産の土産物など観光客が現地でお金を使い経済効果が地元に波及するような仕掛けも充分に
あるとはいえず、少しでも長時間観光客に滞在してもらう努力は今後ますます必要になるだろ
う。現状ではバスツアー出来た観光客は、最悪 1円も使わずに次の目的地に移動してしまう可
能性もある。道の駅佐原を使った水辺のレジャーの可能性や、もっと広く考えて利根川対岸の
潮来市との連携も、可能であれば模索し、お互いを行き来できるような遊覧船航路の開発など
も考えてもいいのかもしれない。
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　日田市については、鉄道線路や国道で物理的に分断されてしまっているという物理的にどう
しようもない面があるとはいえ、水辺の隈地区と重伝建地区のある豆田町地区との連携がほと
んどなされていない点が残念であった。日田市には温泉も日田温泉以外にも何カ所かあり、ま
た土産品も小京都と呼ばれていたこともあり菓子類や焼き物、さらには木材を使った下駄など
多彩であり、名物料理もＢ級グルメとしては有名である日田焼きそばなどもあるなど、観光客
に滞在型観光を行ってもらったり地元に経済的波及効果をもたらすような消費行動を行っても
らったりすることが可能な潜在的資源を豊富にもっているように見える。であるのでなおさら、
豆田町地区、隈地区の両地区がより積極的な連携を持ち、トータルパッケージとして観光客に
魅力を発信していく努力があれば、今後さらなる観光客誘致と地域経済への波及効果を期待で
きるのではないだろうか。
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